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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Дослідження присвячене розгляду теми, яка
останнім часом перебуває в центрі уваги широкої громадськості Укра-
їни. Це підтверджують численні публічні заяви державних і громадських
діячів країни, проведення науково-практичних конференцій, круглих
столів і зустрічей експертів, а також дедалі більша кількість наукових
розробок про відносини України з Європейським Союзом (ЄС). Помі-
тне пожвавлення інтересу до питань двосторонньої співпраці спостері-
гається й серед політиків, і дослідників Євросоюзу, оскільки розширення
ЄС в 2004 р. та 2007 р. перетворює його на безпосереднього сусіда
України.

Актуальність теми зумовлена важливістю реалізації задекларова-
ного стратегічного курсу державної політики України — вступу до ЄС.
Адже цей процес потребує не тільки політичної волі керівництва дер-
жави, а й проведення ґрунтовних наукових досліджень, які б сприяли
ухваленню виважених політичних рішень. На жаль, практично немає
системних теоретичних розробок, які охоплювали б широкий спектр
взаємопов’язаних питань співпраці України з ЄС. Іншою проблемою є
впровадження результатів досліджень на практиці, що, в свою чергу,
потребує нових підходів до планування і втілення державної політики
у сфері європейської інтеграції України.

У наукових працях вітчизняних дослідників простежується тенден-
ція до висвітлення загальних умов, за яких здійснюється реалізація за-
декларованої стратегічної мети України, наприклад, перехідного ста-
ну українського суспільства, багатовекторної зовнішньої політики
України тощо. Однак актуальною залишається проблема оцінювання
стану і перспектив співпраці України з ЄС, виходячи не з характерис-
тик цих загальних умов, а з виявлення та аналізу внутрішніх і зовніш-
ніх чинників, що стимулюють чи навпаки — гальмують процес євро-
пейської інтеграції України та прогнозування моделей двосторонніх
відносин Україна — ЄС.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу
виконано відповідно до наукової теми кафедри політології та соціоло-
гії історичного факультету Чернівецького національного університету
ім. Ю. Федьковича, номер державної реєстрації 0104U004284. У 2000 р.
при кафедрі політології та соціології створено Центр європейських сту-
дій, відтак вона може бути використана фахівцями для розроблення
нових навчальних курсів.
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Мета і завдання дослідження. Метою роботи є аналіз стану і перс-
пектив співпраці України з ЄС у ключових сферах, з’ясування здобут-
ків і проблем двосторонніх відносин та пошук шляхів їхнього розв’я-
зання, прогноз ймовірних моделей європейської інтеграції України на
короткострокову (до 5 років) та середньострокову (до 10 років) перс-
пективу.

Відповідно до мети, у роботі поставлено такі завдання:
— проаналізувати джерельну базу та стан наукової розробленості

проблеми;
— дослідити ставлення до процесу європейської інтеграції України

її громадян;
— розглянути правову основу відносин Україна–ЄС;

— охарактеризувати внутрішні детермінанти ефективності реаліза-
ції євроінтеграційного курсу України;

— проаналізувати двосторонні відносини у політичній, торговель-
но-економічній, науково-технічній та гуманітарній сферах;

— визначити гальмуючі та підсилюючі чинники процесу європей-
ської інтеграції України;

— розглянути позитивні та негативні наслідки для України проце-
су розширення ЄС;

— вивчити ступінь відповідності України копенгагенським крите-
ріям членства в ЄС;

— спрогнозувати ймовірні моделі європейської інтеграції України;

— внести пропозиції щодо підвищення ефективності процесу євро-
пейської інтеграції України.

Об’єкт дослідження — процес інтеграції України до Європейсько-
го Союзу, що визначає її зовнішньо– та внутрішньополітичну стратегію.

Предмет дослідження — двосторонні відносини України з ЄС, ре-
зультатом яких є перетворення в політичній, економічній, гуманітар-
ній та інших сферах розвитку України з метою її повномасштабної єв-
ропейської інтеграції.

Хронологічні рамки дисертації охоплюють період з 2 грудня 1991 р.
(прийняття Декларації ЄС щодо України) по 1 травня 2004 р. (вступ до
ЄС 10 нових країн-членів і перетворення України на безпосереднього
сусіда ЄС).

Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дисертації ста-
ли принципи детермінізму, системності й об’єктивізму. Дотримуючись
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проблемного принципу викладу матеріалу, дисертант використав го-
ловні загальнонаукові та загальнологічні методи дослідження: аналі-
зу, синтезу, абстрагування, індукції, узагальнення, аналогії, моделю-
вання, а також системний метод.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у формулюванні
низки нових наукових положень стосовно відносин України з Євросо-
юзом, зокрема:

— вперше проведено системне наукове дослідження співпраці Укра-
їни з Євросоюзом. Автор розглянув широкий спектр питань, по-
в’язаних із співпрацею Україна–ЄС, що дозволило виявити кон-
кретні внутрішні та зовнішні чинники, які стимулюють або
навпаки — стримують процес європейської інтеграції України,
а відтак оцінити перспективи вступу України до ЄС у середньо-
строковій перспективі;

— поглиблено аналіз процесу адаптації національного законодавс-
тва до законодавства ЄС. Автор не обмежився розглядом поло-
жень УПС між Україною та ЄС, а розглянув практично усе пра-
вове поле двосторонніх відносин: нормативно-правові акти
України, двосторонні угоди, акти права ЄС щодо України;

— доповнено спроби політичного прогнозування двосторонніх від-
носин, зокрема, запропоновано моделі співпраці Україна–ЄС
у короткостроковій та середньостроковій перспективах у конте-
ксті геополітичних чинників впливу;

— ширше розроблено питання підготовки державних службовців
України у сфері європейської інтеграції як одного з найважливі-
ших завдань поглиблення співпраці Україна–ЄС, зокрема, вияв-
лено проблеми формування цілісної системи підготовки націо-
нальних кадрів у сфері європейської інтеграції запропоновано
шляхи їх розв’язання.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає у
можливості використання їх для оптимізації співпраці України з ЄС.
Результати роботи можуть бути використані органами державної вла-
ди України для вдосконалення державної політики у сфері євроінтег-
рації, зокрема Комітетом з питань європейської інтеграції Верховної
Ради України, Міністерством закордонних справ України, Міністерст-
вом економіки та з питань європейської інтеграції України, іншими мі-
ністерствами і відомствами. Враховуючи рішення запровадити в усіх
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українських школах, починаючи з 2004–2005 н. р., новий навчальний
курс “Європейський вибір України”, дослідження може стати корис-
ним вчителям для розроблення відповідних тем цього курсу. Крім того,
результати дослідження можуть бути корисні вищим навчальним за-
кладами України для створення ресурсних центрів європейської інтег-
рації, розроблення нових навчальних курсів.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження оприлю-
днено на: міжнародному науковому семінарі “Роль Карпатського Єв-
рорегіону в зміцненні безпеки та стабільності в Центральній та Східній
Європі” (Ужгород, 2000 р.); літній школі “Аналіз державної політики”
(Дніпропетровськ, 2001 р.); міжрегіональній науковій конференції
“Молодь–філософія–світ–ХХІ століття” (Харків, 2004 р.); міжнародній
науковій конференції “Громадянська освіта в Україні” (Славське,
2004 р.); засіданні кафедри політології та соціології Чернівецького на-
ціонального університету ім. Юрія Федьковича (Чернівці, 2004 р.).

Публікації. Основні результати дослідження знайшли відображен-
ня у дев’яти наукових працях, опублікованих у фахових виданнях, жу-
рналах, збірниках наукових статей, матеріалах науково-практичних
конференцій та семінарів.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з вступу, чо-
тирьох розділів, висновків, списку використаних джерел і літератури.
Загальний обсяг дисертації становить 193 друкованих сторінки, в. т. ч.
25 сторінок списку джерел (252 назви).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного досліджен-
ня, розкрито її зв’язок з науковими програмами та планами, визначено
мету та завдання, предмет та об’єкт, окреслено хронологічні рамки,
сформульовано основну гіпотезу дослідження, розкрито його методо-
логічну основу, вказано наукову новизну, теоретичне і практичне зна-
чення роботи, її структуру, відомості про апробацію та публікації ос-
новних результатів дослідження.

У першому розділі “Джерельна база та стан наукової розробленості
проблеми” проаналізовано джерельну базу проблеми та здійснено кри-
тичний огляд наукової літератури. Виходячи з принципів неупередже-
ного і об’єктивного відбору джерел, їх систематизації й верифікації
в першому підрозділі “Джерельна база дослідження” автор проаналі-
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зував джерела проблеми, які розділив на шість груп. До першої групи
увійшли документи, в яких відображено офіційну позицію сторін. Ав-
тор дійшов висновку, що недоліком джерел цієї групи є загальний й
занадто обережний характер формулювань, відсутність деталізації окре-
мих питань, а також часові рамки прийняття цих документів, що, не
збігаються з динамікою суспільно-політичного розвитку регіону. До
другої групи джерел віднесено статистичні матеріали, передусім, видан-
ня Державного комітету статистики України, Євростату, Представни-
цтва Європейської Комісії (ЄК) в Україні, Білорусі та Молдові, Світо-
вого Банку. Третя група охоплює соціологічні опитування громадської
думки з питань європейської інтеграції України, які дозволили порів-
няти декларації та дії влади з очікуваннями громадян України. Четвер-
та група джерел — інформаційно-аналітичні матеріали неурядових ана-
літичних центрів, зокрема Українського центру економічних і
політичних досліджень ім. О. Разумкова (УЦЕПД), Центру миру, кон-
версії та зовнішньої політики України (ЦМКЗПУ), Міжнародного цен-
тру перспективних досліджень, Інституту євроатлантичного співробіт-
ництва (ІЄАС), Агентства гуманітарних технологій (АГТ), Фонду
“Європа XXI”, Центру європейських і міжнародних досліджень
(ЦЄМД), Київського центру Інституту “Схід–Захід”. П’ята група дже-
рел — журнальна та газетна періодика. Шосту групу джерел становить
мемуаристика вітчизняних і зарубіжних політиків, зокрема А. Зленка,
Л. Кучми, З. Бжезінського та Г. Кіссінджера. При цьому, віддаючи на-
лежне значенню цієї групі джерел, автор не схильний перебільшувати
вагомість їх для оцінки сучасного стану відносин Україна — ЄС, беру-
чи до уваги чинник суб’єктивізму, притаманний такому роду джерел.

У другому підрозділі “Стан наукової розробленості проблеми” здій-
снено критичний огляд наукової літератури, яку автор класифікував за
п’ятьма групами. До першої групи віднесено докторські та кандидат-
ські дисертації вітчизняних науковців у галузі політичних наук. До дру-
гої — монографії вітчизняних і зарубіжних дослідників, а також аналі-
тичні доповіді неурядових аналітичних центрів. До третьої — матеріали
конференцій, семінарів, круглих столів. До четвертої — публікації у
наукових журналах і збірниках наукових праць. До п’ятої — матеріали
вітчизняної та зарубіжної газетної періодики.

Відзначаючи поважний внесок авторів захищених дисертацій, зо-
крема В. Вакулича, С. Василенко, О. Дикарєва, О. Ковальової та
О. Лященка у дослідження ролі України у процесах європейської інтег-
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рації, зауважимо, що немає дисертацій, які б давали системну оцінку
всього комплексу проблем відносин Україна–ЄС і прогнозували їхнє май-
бутнє.

Окремі питання співпраці України з Євросоюзом висвітлено у мо-
нографіях і навчально-методичній літературі, зокрема у працях Т. Шин-
каренка, С. Василенко, Б. Гаврилишина, Д. Гелена, І. Ілька, О. Кова-
льової, Є. Кіш, В. Копійки, С. Максименка, О. Павлюка, З. Петренка,
О. Стельмаха, М. Палінчака, М. Лендьел. Цінними були й зарубіжні
видання — британське “Україна і Європейський Союз. Сусіди, друзі,
партнери?”, німецько-американське — “Україна на шляху до Європи”,
нідерландське — “Кордони Європи”, українсько-німецьке “Європей-
ська інтеграція та Україна”.

Проблемам євроінтеграції України присвячені доповіді неурядових
аналітичних центрів: “Україна і ЄС: сучасний стан та перспективи вза-
ємовідносин”, “Розширення ЄС: наслідки для України” (УЦЕПД);
“Примара Європи” (АГТ); “Дорога в майбутнє — дорога в Європу”
(ЦЄМД); “Більше ніж сусід. Пропозиції щодо майбутньої політики ЄС
стосовно України” (ЦМКЗПУ); “Україна — Європейський Союз. Кор-
дон 2000 + ?” (Львівський культурологічний центр “Ї”); “Критерії член-
ства в СОТ, ЄС та НАТО” (ІЄАС).

Серед публікацій у журнальній і газетній періодиці слід виокреми-
ти праці вітчизняних і зарубіжних авторів, зокрема Є. Бершеди,
В. Будкіна, І. Бураковського, К. Бека, З. Бжезінського, Д. Вайгертнера,
С. Василенко, В. Гречанінова, В. Горбуліна, Б. Гудими, О. Дергачова,
І. Жовкви, В. Зам’ятіна, В. Золотарьова, Є. Камінського, В. Кіма,
А. Круглашова, А. Люіс, Ю. Мостової, Г. Немирі, О. Павлюка,
М. Пашкова, І. Підлуської, Д. Сакса, В. Саприкіна, В. Сіденка,
Т. Силіної, Б. Тарасюка, С. Телботта, Е. Хайкена, З. Херре, В. Чалого,
О. Чалого, Д. Шерра, В. Шнайдер-Детерса й інших.

Аналіз джерельної бази та стану наукової розробленості проблеми
дозволив зробити такі висновки. По-перше, хоча питання європейсь-
кої інтеграції України взагалі і відносин України з ЄС зокрема привер-
нули увагу науковців після проголошення незалежності України в 1991
р., тільки після 1994 р. з’являються перші наукові розробки. Тому сис-
темних досліджень із стратегічного напряму державної політики Укра-
їни недостатньо. По-друге, незважаючи на захищені дисертації та низ-
ку монографій, ця проблематика найповніше представлена у розробках
неурядових аналітичних центрів, а також у наукових статтях.
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По-третє, результати вже проведених досліджень потребують сучасно-
го переосмислення у контексті нових геополітичних реалій. Отже, існує
потреба проведення комплексного дослідження стану і перспектив від-
носин Україна — ЄС, яке б висвітлювало малодосліджені аспекти про-
блеми — вплив внутрішніх і зовнішніх чинників на процес руху Украї-
ни до ЄС; шляхи прискорення євроінтеграції України; можливі моделі
двосторонньої співпраці.

У другому розділі “Європейський вибір України” розглядаються ос-
новні підходи до розуміння громадянами “європейського вибору” Укра-
їни, аналізується правова основа співпраці між Україною та ЄС і окре-
слюються ключові напрями та механізми реалізації задекларованої
стратегічної мети української політики — вступу України до ЄС. У пер-
шому підрозділі “Європейська інтеграція України: підходи, очікування,
орієнтації” дисертант розглянув питання, пов’язані з різним змістов-
ним навантаженням поняття “європейський вибір” України, з’ясував
позитивні та негативні наслідки вступу України до ЄС, а також навів
результати соціологічних опитувань громадської думки з питань євро-
пейської інтеграції України. Європейський вибір України, що був ви-
значений у початковий період формування основ її зовнішньої політи-
ки, тісно пов’язаний з процесами європейської інтеграції, які
перетворили ЄС на один з найпотужніших політичних і фінансово-еко-
номічних центрів світової політики.

Участь України у цих процесах зумовлена усвідомленням їх як важ-
ливого чинника державної незалежності, безпеки, політичної стабіль-
ності, економічного зростання, розвитку демократії та розбудови
громадянського суспільства. Європейський вибір знайшов своє прак-
тичне втілення у задекларованій стратегічній меті — вступі України
 до ЄС.

Проведений аналіз дозволив автору виділити п’ять найпоширені-
ших підходів до розуміння “європейського вибору” України, в основі
яких лежать: 1) географічне розташування України; 2) спільність істо-
рично-культурної та духовної спадщини України і Європи; 3) забезпе-
чення економічного зростання та підвищення рівня життя народу Укра-
їни; 4) гарантії розвитку демократії, становлення громадянського
суспільства, захисту прав і свобод людини; 5) зміцнення національної
безпеки України. Наведені й інші, менш поширені тлумачення поняття
“європейський вибір” — “популістське гасло влади”; “шанс позбави-
тися від совковості та ін.
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Загалом українське суспільство підтримує європейський вибір Укра-
їни, однак говорити про його загальнонаціональну підтримку ще зара-
но. У переважної більшості респондентів ЄС асоціюється з стабільніс-
тю, свободою, економічною та політичною безпекою. Повільні темпи
політичних і суспільно-економічних перетворень й нездатність лідерів
держави втілити на практиці стратегічні пріоритети — є головними
чинниками повільних темпів інтеграції України до ЄС.

У другому підрозділі “Правова основа відносин України з ЄС” про-
ведено аналіз нормативно-правових актів, які регулюють двосторонні
відносини — національного законодавства, законодавства ЄС та спі-
льних двосторонніх документів. Європейський напрям зовнішньої
політики України забезпечено достатньо розвиненою нормативно-
правовою базою. Станом на 1 січня 2004 р. для реалізації стратегічно-
го курсу України на інтеграцію до ЄС було прийнято: три закони Укра-
їни, сім постанов Верховної Ради України, Концепцію (Основи держа-
вної політики), 25 указів, п’ять розпоряджень і одне Послання
Президента України, 25 постанов і шість розпоряджень Кабінету
Міністрів України. Поряд із позитивним впливом цих документів на
процес євроінтеграції України необхідно зауважити їхню очевидну де-
кларативність, наприклад до 2003 р.— вступ України в СОТ, до
2007 р.— створення реальних передумов для вступу України в ЄС.
Із невирішених проблем у цій сфері автор відзначив накладення Прези-
дентом України вето на Закон України “Про Загальнодержавну про-
граму адаптації законодавства України до законодавства Європейсь-
кого Союзу” та відсутність Закону України “Про транскордонне
співробітництво”.

Проведений аналіз основних документів, які визначають політику
Євросоюзу стосовно України, засвідчив досить обережну позицію ЄС
щодо перспектив членства України в ЄС. Україні доцільно зосередити-
ся на виконанні завдань, визначних у вже прийнятих нормативно-пра-
вових актах, передусім Угоді про партнерство і співробітництво (УПС)
і не ухвалювати додаткових документів, оскільки вони не сприятимуть
прискоренню процесу інтеграції України до ЄС.

У третьому підрозділі “Інституційні механізми забезпечення євро-
пейської інтеграції України” розглянуто інституційні засади співробіт-
ництва Україна–ЄС, а також аналізуються найважливіші складові ус-
пішного європейського інтеграційного процесу України: адаптація
національного законодавства до законодавства ЄС, фінансове та ін-
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формаційне забезпечення заходів у сфері європейської інтеграції. Зага-
лом в Україні сформовано адміністративний механізм для вирішення
стратегічних завдань країни на шляху євроінтеграції. Його головними
проблемами є закритість та брак контролю за діяльністю виконавчої
гілки влади, відсутність фахівців у сфері європейської інтеграції.

Автор констатує, що навіть за найсприятливіших умов процес ада-
птації національного законодавства до законодавства ЄС триватиме
щонайменше десять. Як свідчить розгляд бюджетного фінансування за-
ходів з європейської інтеграції, пріоритетом урядової політики “євро-
пейський вибір” все ще не став. За обмеженого бюджетного фінансування
євроінтеграційних заходів слід залучати кошти вітчизняних і зарубіжних
інвесторів, фінансування за програмами технічної допомоги ЄС та про-
грамами транскордонної співпраці ЄК. Незадовільним залишається й стан
інформування громадськості з питань євроінтеграції України.

У третьому розділі “Основні напрями двосторонньої співпраці” роз-
глянуто стан співпраці у політичній, торговельно-економічній, науко-
во-технічній та гуманітарній сферах. У першому підрозділі “Політич-
ний діалог” проаналізовано політичні аспекти двосторонніх відносин з
грудня 1989 р. до останнього самміту Україна–ЄС у форматі “ЄС–15”,
що відбувся у жовтні 2003 р. у Ялті. Політичний діалог характеризує-
ться інтенсивністю і має в своєму активі важливі рішення, зокрема за-
лучення України до формування європейської системи оборони та без-
пеки й нових програм транскордонної співпраці ЄС. Прогресом
політичних відносин є те, що представники ЄС вже говорять про мож-
ливість спільної з Україною політики в деяких окремих сферах, зокре-
ма у сфері безпеки, енергетичної співпраці — про що неможливо було
почути ще кілька років тому. Водночас у питаннях нагляду за дотри-
манням принципів демократії та поваги до прав людини в Україні, по-
літичний діалог має бути інтенсивнішим. Неефективними вбачаються
спроби вирішення питання визнання української економіки ринковою,
а також надання Україні статусу асоційованого члена ЄС; залишають-
ся невирішеними проблеми подолання негативних для України наслід-
ків розширення ЄС; спостерігаються спроби нівелювати конкретні по-
ложення раніше прийнятих двосторонніх документів. Все це дає підстави
зробити висновок про різні цілі та пріоритети співпраці сторін. Попри
ці розбіжності, політичний діалог закладає основу для розвитку дво-
сторонньої співпраці у торговельно-економічній, гуманітарній та ін-
ших сферах.
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У другому підрозділі “Торговельно-економічні відносини” аналізую-
ться особливості відносин Україна–ЄС у торговельно-економічній сфе-
рі, динаміка та структура присутності України на ринку ЄС, проблеми
пов’язані зі специфікою торговельного режиму між Україною та ЄС,
а також чинники, що перешкоджають ефективнішій двосторонній спів-
праці у цій сфері. Такий аналіз є важливим для розгляду загальної пер-
спективи відносин України з ЄС, адже рівень розвитку торговельно-
економічної співпраці традиційно вважають одним із головних
показників інтегрованості сторін. Питома вага товарообігу між Укра-
їною та ЄС станом на 1 січня 2003 р. становила приблизно 20% (близь-
ко Є7 млрд.) від загального показника по країні. Водночас існують се-
рйозні проблеми, що зумовлюються як внутрішніми (низька
конкурентоспроможність вітчизняних виробників, обмеженість фінан-
сових ресурсів, нерозвиненість форм і методів конкуренції на ринках
ЄС), так і зовнішніми (дискримінаційні обмеження до українських екс-
портерів з боку ЄС) чинниками.

Про неготовність інтеграції України до спільного ринку ЄЄ свід-
чить її відставання від країн-членів ЄС за низкою показників. Україна
має незначний вплив на формування обсягів міжнародної торгівлі (бли-
зько 5% від середнього рівня експорту ЄС на душу населення). Питома
вага України в зовнішньоторговельному балансі ЄС становить лише
0,4% сукупної торгівлі ЄС (39 місце серед зовнішньоторговельних пар-
тнерів ЄС). Частка України в сукупному обсязі експортованого ЄС ка-
піталу не перевищує 0,06%, а частка її легально вивезеного капіталу в
ЄС — 0,0007%. Україна відстає в розвитку інформаційних технологій.
Ці дані пояснюють причини стриманої позиції Євросоюзу по відношен-
ню до інтеграційних прагнень України, ринок якої не готовий до євро-
інтеграційних процесів. Зазначені проблеми постають у контексті роз-
ширення ЄС, яке зумовлює істотні зміни в його розвитку, створює як
нові можливості, так і нові ризики після поширення на нових членів ЄС
єдиного торговельного режиму. Це ставить на порядок денний питан-
ня виведення торговельно-економічних відносин України та ЄС на які-
сно вищий рівень, надання їм реальної інтеграційної спрямованості,
зокрема шляхом конкретизації заходів у спільному Плані дій Україна–
ЄС. Ефективними інструментами запобігання небажаним наслідкам роз-
ширення ЄС для України мають стати: набуття членства в СОТ, отри-
мання статусу країни з ринковою економікою, активна підготовка до
укладення Угоди про ЗВТ і ЄС та прискорення процесу сертифікації
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та стандартизації українських товарів відповідно до норм і стандар-
тів ЄС.

У третьому підрозділі “Взаємини в науково-технічній та гуманіта-
рній сферах” розглянуто співпрацю у науково-технічній та гуманітар-
ній сферах, яка розвивається у різних напрямах та в різних умовах. Ко-
смічні технології, електроніка та кібернетика — ось напрями, де Україна
виступає рівноправним партнером ЄС. Децентралізація культурно-осві-
тньої співпраці свідчить про наближення України до загальноєвропей-
ських норм і стандартів. Водночас ця сфера потребує більшої уваги з
боку інституційних органів співпраці. Автор констатував значний ін-
теграційний потенціал гуманітарного напряму. Найголовнішими про-
блемами для України залишається відсутність відповідного фінансу-
вання культурно-освітніх проектів, а також брак фахівців, які б
пропонували й втілювали відповідні проекти.

У четвертому розділі “Перспективи вступу України до ЄС” проана-
лізовано чинники впливу процесу розширення ЄС на Україну, розгля-
даються критерії, які необхідно виконати країні для вступу до ЄС, і про-
гнозуються вірогідні моделі європейської інтеграції України. У першому
підрозділі “Вплив процесу розширення ЄС на Україну” розглянуто вплив
наближення ЄС до українських кордонів. У політичному плані для
України розширення ЄС несе позитивні наслідки, оскільки стимулює
демократичний розвиток, розширює рамки співробітництва з ЄС, дає
певні можливості впливу на його рішення через нових членів ЄС. У тор-
говельно-економічній сфері розширення ЄС виведе його на перше міс-
це — як ринок збуту українських товарів та на друге місце — як джере-
ло українського імпорту. У сфері міграційної політики Україна отримує
чимало проблем, передусім через наслідки впровадження візового ре-
жиму з Україною й посилення прикордонного контролю, що зменшує
масштаби гуманітарного обміну з сусідніми країнами. Посилення бо-
ротьби з нелегальною міграцією на східному кордоні ЄС, крім зміц-
нення спільного кордону несе небезпеку перетворення України на дер-
жаву-накопичувач нелегалів через незахищеність україно-російського
кордону від нелегалів з третіх країн.

У другому підрозділі “Критерії вступу до ЄС і ступінь відповіднос-
ті їм України” проаналізовано ступінь відповідності України Копенга-
генським економічним, політичним та “членським” критеріям членст-
ва в ЄС. Незважаючи на позитивні тенденції у виконанні окремих
складових політичних і економічних критеріїв на сьогодні Україна пе-
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ребуває далеко від їх виконання в цілому. Найгірший стан в Україні із
дотриманням демократичних принципів, зокрема забезпеченням пра-
ва на свободу слова та вільним доступом громадян до інформації, а та-
кож із боротьбою з корупцією. Автор поділяє думку західних дослід-
ників, що Україна не має жодного виміру, за яким вона була б настільки
важлива для Європи, що могла б торгувати цим в обмін на послаблен-
ня вимог щодо дотримання демократичних норм. Неготовність до
євроінтеграції підтверджує і низка макроекономічних показників Укра-
їни. Перший — рівень ВВП, що у 2002 р. становив лише 16% від анало-
гічного середнього показника по ЄС. Другий — обсяг прямих інозем-
них інвестицій у ВВП України, за яким Україна посідає одне з останніх
місць у Європі. Третій — обсяг прямих іноземних інвестицій в економі-
ку України з держав-членів ЄС і навпаки. У 2002 р. лише 0,03% усіх
прямих іноземних інвестицій ЄС надходили в Україну, а українські ін-
вестиції становили лише 0,009% прямих іноземних інвестицій в еконо-
міку ЄС. Четвертий — індекс конкурентоспроможності, за яким у 2001 р.
Україна посідала 60-те місце серед 75 країн, поступаючись
Індонезії, Колумбії, Гватемалі, Болівії та Еквадору.

У третьому підрозділі “Ймовірні моделі європейської інтеграції на-
шої держави” спрогнозовано вірогідність чотирьох альтернативних мо-
делей відносин України з Євросоюзом у середньостроковій перспекти-
ві, проаналізовано вплив на них геополітичних чинників. Незалежно
від змісту майбутнього Плану дій Україна — ЄС спрогнозовано чоти-
ри ймовірних моделі європейської інтеграції України та передбачено
вплив геополітичних чинників на них. З точки зору реалізації стратегі-
чної мети державної політики України — вступу до ЄС найвірогідні-
шою, але найменш бажаною моделлю співпраці є “Status Quо”, яка пе-
редбачає збереження існуючого формату відносин у рамках УПС без
визнання перспектив членства України в ЄС. Високу вірогідність має й
модель “УПС+”, тобто посилення окремих положень УПС, передусім
щодо співпраці у сфері безпеки і оборони, юстиції і внутрішніх справ.
Найбажанішою, але найменш вірогідною є модель “Асоціація”, яка фор-
малізує перспективи членства України в ЄС. Модель “Сусідство”, за
умови відсутності у відповідній Угоді положення про перспективи член-
ства України, буде малоефективною для повномасштабної євроінтег-
рації України.

При розробленні майбутньої політики у сфері європейської інтег-
рації України необхідно враховувати й геополітичні чинники впливу,
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які залежно від моделі співпраці підсилюватимуть або гальмуватимуть
двосторонні контакти, насамперед — розширення НАТО, формування
спільної європейської політики безпеки і оборони, вступ до ЄС при-
кордонних з Україною держав, і поглиблення співпраці ЄС–Росія.

У висновках підсумовано результати дисертаційного дослідження.
Аналіз стану та перспектив співпраці Україна–ЄС дозволив одержати
чітку картину двосторонніх відносин, що відображає взаємозв’язок між
процесами і явищами у контексті європейської інтеграції України. Слід
наголосити на таких аспектах. По-перше, проблемі європейської інтег-
рації України присвячено достатню кількість наукових розробок.
Проте їх результати потребують сучасного переосмислення у нових
геополітичних реаліях. По-друге, на сьогодні українці не розглядають
рух до ЄС як єдино можливу альтернативу, хоча й позитивно
сприймають задекларований стратегічний напрям державної політи-
ки. По-третє, існує розвинута нормативно-правова основа процесу єв-
роінтеграції України, а тому немає сенсу ухвалювати додаткові доку-
менти. По-четверте, за винятком організаційного забезпечення,
фінансове, законодавче й інформаційне забезпечення процесу євроін-
теграції України не сприяють ефективній реалізації стратегічного кур-
су країни.

Оцінивши стан співпраці Україна–ЄС слід наголосити на таких ре-
зультатах:

1. Існують два підходи до побудови відносин Україна–ЄС: “київсь-
кий” та “брюссельський”. Українська сторона наголошує на важливо-
сті чіткого сигналу щодо перспектив членства України в ЄС — підпи-
сання Угоди про асоційоване членство. В свою чергу, ЄС робить акцент
на важливості внутрішніх перетворень в Україні як передумови для її
повномасштабної європейської інтеграції.

2. Найінтенсивнішими є двосторонні політичні контакти, менш ін-
тенсивною залишається співпраця в торговельно-економічній, науко-
во-технічній та гуманітарній сферах. Ключовою проблемою залишає-
ться переведення результатів політичного діалогу в площину конкретної
реалізації шляхом підвищення ефективності роботи двосторонніх ме-
ханізмів співпраці, налагодження стабільної роботи виконавчих стру-
ктур, розвитку співпраці наукових, культурних і бізнесових кіл.

3. Інструментами мінімізації небажаних наслідків розширення ЄС
для України мають стати: отримання статусу країни з ринковою еко-
номікою; набуття членства в СОТ; укладення Угоди про ЗВТ з ЄС; при-
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скорення процесу сертифікації та стандартизації українських товарів
відповідно до стандартів ЄС.

4. За рівнем відповідності Копенгагенським критеріям членства в
ЄС Україна навіть не наближається до Болгарії та Румунії, тому в сере-
дньостроковій перспективі керівництву країни доцільно зосередитися
на проведенні внутрішніх реформ, забезпеченні демократичного розвит-
ку суспільства, економічному зростанні, дотриманні прав і свобод
громадян.

5. Найвірогіднішими моделями розвитку відносин України з ЄС у
середньостроковій перспективі є: “Status Quо” та “УПС+”. Модель “Асо-
ціації”, яка відкриває перспективу членства для України, видається ма-
ловірогідною.

Виходячи з цих висновків, можна визначити комплекс заходів для
підвищення ефективності процесу євроінтеграції України за такими на-
прямами:

(а) Нормативно-правове забезпечення. Верховній Раді України до кі-
нця 2004 р. прийняти Закон України “Про транскордонне співробітни-
цтво”, подолати вето Президента України на Закон України “Про за-
гальнодержавну програму адаптації законодавства України
до законодавства ЄС”, ратифікувати Європейську Конвенцію “Про
транскордонне телебачення” та внести зміни до низки законодавчих
актів відповідно до норм права ЄС.

(б) Фінансове забезпечення. Кабінету Міністрів України та Верхов-
ній Раді України, передбачити у Державному бюджеті на 2005 р. збіль-
шення фінансування заходів, спрямованих на європейську інтеграцію
України; посилити контроль за зменшенням і нецільовим використан-
ням коштів, передбачених на реалізацію програм євроінтеграції.

(в) Організаційне забезпечення. Розглянути можливість утворення
Державного комітету регіональної політики та створення під егідою
цього Комітету Ради міжнародного регіонального співробітництва.

(г) Кадрове забезпечення. Забезпечити підготовку національних ка-
дрів з питань євроінтеграції шляхом доопрацювання та втілення
“Державної програми підготовки, перепідготовки та підвищення ква-
ліфікації фахівців у сфері європейської та євроатлантичної інтеграції
України”, вдосконалення конкурсної системи заміщення вакантних
посад у державних структурах, залучення потенціалу українських
громадян, які навчалися за кордоном.
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(д) Інформаційне забезпечення. Прискорити реалізацію проекту транс-
ляції в Україні програм “Євроньюз” та створення в Україні Європейсь-
кого інформаційного центру; сприяти організації мовлення українсько-
го каналу супутникового телебачення на країни ЄС; розвивати
співпрацю з Генеральним Директоратом ЄК “Інформаційне суспільст-
во”; сприяти висвітленню відносин Україна–ЄС вітчизняними  ЗМІ.
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АНОТАЦІЯ

Костюк С. М. Стан і перспективи співпраці України з Європейсь-
ким Союзом.— Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних
наук за спеціальністю 23.00.02 — політичні інститути і процеси.—
Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича,
Чернівці, 2004.

У дисертації комплексно досліджено стан і перспективи співпраці
України з Європейським Союзом. З огляду на стратегічне завдання
України — вступ до ЄС проаналізовано досягнення і проблеми двосто-
ронніх відносин, розглянуто стан відповідності України Копенгагенсь-
ким критеріям членства в ЄС, спрогнозовано ймовірні моделі європей-
ської інтеграції України, рекомендовано практичні заходи для
поглиблення співпраці Україна–ЄС.

Обґрунтовано, що без результатів внутрішніх перетворень, спря-
мованих передусім на захист конституційних прав і свобод її громадян
та перетворення України з території на карті Європи в європейську
країну за критеріями політичної і соціально-економічної стабільності,
вона не тільки не отримає асоційованого статусу в ЄС у середньостро-
ковій перспективі, а й ризикує залишитися буферною державою між
Росією і Євросоюзом у довгостроковій перспективі.

Ключові слова: Україна, Європейський Союз, євроінтеграційні про-
цеси, політичний діалог, зовнішня політика, демократичні процеси, роз-
ширення ЄС, асоціація, моделі євроінтеграції.
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В диссертации комплексно исследовано состояние и перспективы
сотрудничества Украины с Европейским Союзом. Исходя из стратеги-
ческого задания Украины — вступления в ЕС проанализированы до-
стижения и проблемы двусторонних отношений, рассмотрено соответ-
ствие Украины Копенгагенским критериям членства в ЕС,
спрогнозированы возможные модели европейской интеграции Украи-
ны, рекомендованы действия для углубления сотрудничества Украи-
на–ЕС.

Доказано, что без результатов внутренних изменений, направлен-
ных, главным образом, на защиту конституционных прав и свобод ее
граждан и превращения Украины из территории на карте Европы в
европейскую страну за критериями политической и социально-эконо-
мической стабильности, она не только не получит ассоциированный
статус в ЕС в среднесрочной перспективе, но и рискует остаться буфер-
ным государством между Россией и Евросоюзом в долгосрочной перспек-
тиве.

Ключевые слова: Украина, Европейский Союз, евроинтеграцион-
ные процессы, политический диалог, внешняя политика, демократиче-
ский процесс, расширение ЕС, ассоциация, модели евроинтеграции.

SUMMARY

Kostyuk S. М. State and Prospects of Cooperation between Ukraine and
the European Union.— Manuscript.

Thesis for obtaining a scholar degree “Kandydat Nauk” in Political
Science, concentration 23.00.02 — Political Institutions and Processes.—
Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, Chernivtsi, 2004.

This dissertation is the systematic research of the status and prospects of
co-operation between Ukraine and the European Union. Bearing in mind
Ukraine’s strategic goal — membership in the EU, achievements and
problems of bilateral cooperation are analysed, the level of accomplishment
of Copenhagen EU membership criteria by Ukraine are examined, prospective
models for Ukraine’s European integration are forecasted, and policy actions
to foster Ukraine–the EU cooperation are recommended.

Analysis of bilateral relations helped attain a clear picture of the
cooperation that reflects interconnections between processes and phenomena
in the context of Ukraine’s European integration. The author stresses the
following aspects: First, much research is focused on the problem of Ukraine’s
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European integration, however, the research results need to be reanalysed

under current geopolitical circumstances. Second, today Ukrainians do not

consider the EU as their only alternative. They are in favour of declaring a

county-wide public policy geared in a strategic direction. Third, there is

sufficient legislative basis for Ukraine’s European integration therefore; it is

not worth adopting additional documents. Fourth, beyond organizational,

financial, legislative, and informational support of Ukrainian integration, there

is no promotion of an effective realization of the country’s strategic course.

Evaluation of the status of cooperation between Ukraine and the EU

helped to draw the following conclusions:

1) There are two approaches toward Ukraine — EU relations, the so-

called “Kyiv approach” and the “Brussels approach”. The Ukrainian side

emphasizes the importance of signing the Association Agreement, while the

EU focuses on domestic changes in Ukraine as a necessary precondition for

its full fledged European integration.

2) The most intensive bilateral cooperation is in the political sphere, less

intensive in trade and economy, science and technology, and humanitarian

spheres. The key problem remains an implementation of political dialogue

results into concrete projects by increasing the effectiveness of bilateral

cooperation structures, promoting stability of bilateral executive institutions,

developing cooperation between science, culture and business circles.

3) Instruments against negative consequences of EU enlargement for

Ukraine will be Ukraine’s market economy status; its membership in the

WTO; the EU-Ukraine free trade zone, faster process of certification and

standardization of Ukrainian production according to EU norms and

standards.

4) According to the Copenhagen criteria Ukraine is behind Bulgaria and

Romania in achievement. Thus, the country’s leadership should focus on

domestic reforms, providing democratic development, economic growth, and

guaranteeing human rights and freedoms in the short-term prospective.

5) The most plausible models for development of Ukraine–the EU

relations in mid-term prospective are “Status Quо” (remaining bilateral co-

operation in the framework of the Partnership and Co-operation Agreement

(PCA) between the EU and Ukraine) and “PCA+” (enhancing PCA with

additional documents in the field of energy, and international security). The
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model of “Association” (signing out the Association Agreement between

Ukraine and the EU) that opens a prospective for Ukraine’s membership is

a seemingly unlikely event.

The author proves that internal reforms, primarily focused on

Constitutional rights and freedom protection, as well as Ukraine’s

transformation from a territory on the map of Europe into a true European

country of political, social and economic stability are essential for the

country’s “European Choice”.

The lack of tangible transformation results would jeopardize Ukraine’s

chances to become an EU association member-state in a mid-term prospective,

and escalates the risk for remaining a “buffer state” between Russia and the

European Union in the long-term.

The author defined a series of complex measures to promote effectiveness

in Ukraine’s European integration process using the following directions:

(а) Standard and legislative support. The Verkhovna Rada of Ukraine

by the end of 2004 should adopt a Law of Ukraine “On Trans-border

Cooperation”; by the Presidential veto on the Law of Ukraine “On the

National Programme of Adaptation of Ukraine’s Legislation to that of the

EU”, ratify the European Convention “On Trans-border Television” and

modify legislation to EU standards and norms.

(b) Financial support. The Cabinet of Ministers of Ukraine and the

Verkhovna Rada of Ukraine should foresee increasing financing of Ukraine’s

European integration measures in the State Budget in 2005; increase control

on non-purpose use of funds assigned to European integration programmes.

(c) Organizational support. Discuss the possibility to create a State

Committee for Regional Policy and the Council of International Regional

Cooperation under this Committee.

(d) Personnel support. Provide preparation of national personnel in the

sphere of European integration by strengthening and implementing “The

State Programme for Preparation, Retraining, and Advancing Experts in

the Sphere of European integration”, improve the selection system of

personnel for vacant public official positions, and involve those Ukrainian

citizens who were educated abroad.

(e) Informational support. Expedite the realization of the project of

broadcasting “Euronews” in Ukraine, create the European Information
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Centre in Ukraine; encourage broadcasting of Ukraine’s satellite channel in

EU member-states; promote cooperation with European Commission DG

“Information Society”; encourage Ukrainian mass media coverage of

Ukraine–the EU relations.

Key words: Ukraine, the European Union, Euro-integration processes,
political dialogue, foreign policy, democratic process, EU enlargement,
association, Euro-integration models.






